Memetik

Das Wort Mem (engl. ,meme") wurde von
Richard Dawkins (1976) in seinem Bestseller ,The
Selfish Gene“ eingefuhrt (dt. ,Das egoistische
Gen*, 1978). Inzwischen definiert das Oxford Eng-
lish Dictionary ein Mem als ,Element einer Kultur,
das offenbar auf nicht genetischem Weg,
insbesondere durch Imitation, weitergegeben
wird“. Es kann eine Idee, eine Anweisung, ein Ver-
halten oder eine andere Informationseinheit bzw.
Kombinationen daraus sein. Beispiele fir Meme
sind Melodien, Moden, Geschichten, Spiele, Ver-
schworungstheorien, Rezepte u.v.m. Geistige Ele-
mente, die nicht durch Imitation weitergegeben
werden kénnen, stellen demnach auch keine
Meme dar, wie etwa unmittelbare Wahrnehmun-
gen oder Emotionen. Meme sollen im Rahmen des
Imitationsprozesses gleichsam von einem Gehirn
zum anderen ,;springen®.

Das ,Mem vom Mem* inspirierte vor allem in
den 1990er Jahren zahlreiche Autoren, wie z. B.
Grant et al. (1995), Brodie (1996), Lynch (1996),
Dennett (1995) und Blackmore (1999), die, wie sie
meinen, eine Wissenschaft der Meme etabliert
haben: die Memetik. Seit 1997 gibt es sogar eine
eigene Zeitschrift mit Gutachterverfahren (peer
review), The Journal of Memetics. Die Memetik
versucht die Verbreitung und Verarbeitung von
Informationen beim Menschen zu erkléren.
Insbesondere kulturelle Vielfalt (Ideen, Traditio-
nen, Techniken usw.) solle durch ihre Theorie bes-
ser zu erkléren sein als durch die herkémmliche
gen-zentrierte Theorie der natirlichen Selektion.
Verschiedene Konflikte zwischen kulturellen und
genetischen ,Zielen“ lassen berechtigte Zweifel
aufkommen, dass kulturelle Entwicklungen primar
der Steigerung der Fitness und somit der Weiter-
gabe der Gene dienen. So stehen etwa Adoption
oder die Anwendung von Verhltungsmitteln nicht
im Dienste der genetischen Reproduktion. Wieso
gibt es diese aber immer wieder, wenn die Kultur
nur im Dienste der Gene stehen soll? Einen Ver-
such, das Problem zu I6sen, stellt der Ansatz des
Luniversellen Darwinismus“ dar, auf den sich die
Memetik bezieht. Evolution ergibt sich demnach
durch den unterschiedlichen Fortpflanzungserfolg
von so genannten Replikatoren (zu kopierenden
Einheiten), die sich grundsétzlich vervielféltigen,
wann immer sich die Gelegenheit dazu bietet. Fiir
eine solche Selektion sind folgende Bedingungen
vonnoéten: Es muss eine Population von Replika-
toren existieren, in der es unterschiedliche Vari-
anten gibt (Variation); es muss eine Umwelt exis-
tieren, in der einige Varianten bessere Fortpflan-
zungschancen haben als andere (differentielle An-

ganz neue Klasse replizierender Entititen zu
postulieren, um die noch gar nicht genau be-
kannten Unzulidnglichkeiten der besser etab-
lierten Ansitze zur Entwicklung des mensch-
lichen Geistes und der Kultur zu iiberwinden.
Doch genau das haben die Memetiker von
Anfang an versucht. So schreibt Dawkins:
,,Wir brauchen nicht nach den herkommli-
chen biologischen Uberlebensvorteilen von
Religion, Musik und rituellem Tanz suchen,
obwohl es diese durchaus geben mag. Haben
die Gene ihre Uberlebensmaschinen einmal
mit Gehirnen ausgestattet, die zu schneller
Nachahmung fihig sind, werden die Meme
automatisch die Fiithrung iibernehmen*
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passung); und schlieBlich mussen sie mehr oder
weniger identische Kopien ihrer selbst herstellen
koénnen (Reproduktion). Das Ergebnis eines Repli-
kationsprozesses, der unter diesen Bedingungen
ablauft, ist eine differentielle Replikation der betref-
fenden Replikatoren. Diese unterschiedliche Repli-
kation wird von den Memetikern mit Selektion
gleichgesetzt, welche wiederum mit Evolution iden-
tifiziert wird. (FUr eine Kritik an einer solchen Gleich-
setzung des Evolutions- und Selektionsprozesses
siehe Mahner und Bunge 2000.) Replikatoren, die
diese Bedingungen erfiillen kénnen, sind die Gene
— und, wie die Memetiker meinen, natlrlich auch
die Meme. Letztere verbreiten sich jedoch praktisch
unabhéngig von der genetischen Evolution. Meme
sollen sich nicht unbedingt verbreiten, weil sie fir
irgendetwas nutzlich sind, sondern dann, wenn sich
die Gelegenheit der Replikation ergibt. Dadurch sei
die memetische Evolution viel schneller und flexib-
ler als die genetische. Die genetische Evolution ver-
lauft einseitig von einer Generation zur néchsten.
Erworbene Eigenschaften kénnen keine geneti-
schen Veranderungen bewirken, Gelerntes kann auf
diesem Weg also nicht weitergeben werden. Bei der
memetischen Evolution hingegen kann der Aus-
tausch in alle Richtungen und zu jeder Zeit erfol-
gen. Durch diese Dynamik komme es zu einer Viel-
zahl an Memen innerhalb kiirzester Zeit.

In einer Umwelt, in der nicht gentigend Platz fir
alle Meme ist, kénnen jedoch nicht alle Meme
»uberleben®. Daher sollen sich im Laufe der kultu-
rellen Evolution Meme zu Einheiten (Vehikeln) zu-
sammengefunden haben, die so besser angepasst
ihre Replikationswahrscheinlichkeit erhéhen konn-
ten. Als Erfolg versprechende Mem-Vehikel sind die
so genannten Memplexe zu nennen, Zusammen-
schlisse einzelner Meme, die als Einheit fungieren
(wie der Mensch als Zusammenschluss von Genen,
als Genvehikel verstanden werden kann). Die im
Internet verbreiteten Kettenbriefe sind gute Beispie-
le fir Memplexe. Das Mem ,Sende diese E-Mail an
funf Personen weiter* ist fur sich alleine eher unbe-
deutend und hat eine geringe Wahrscheinlichkeit
imitiert zu werden. Kombiniert man dieses Mem mit
dem Mem ,;sonst wird ein Ungliick passieren oder
sieben Wochen Pech folgen®, geschieht etwas In-
teressantes: Durch die Kombination dieser beiden
Meme und ggf. einiger anderer kommt es zum Leid-
wesen zahlreicher E-Mail-Empfénger dazu, dass
diese E-Mails fleiBig weitergeleitet werden.

Welche Meme setzen sich besser durch als ande-
re? Verschiedene Faktoren verbessern die Replika-
tionsfahigkeit. Zunachst kommt es darauf an, wel-
che Meme Uberhaupt in der Population zur Verfu-
gung stehen. Meme, die nicht zugénglich sind, kén-
nen auch nicht imitiert werden. Wichtig ist die Auf-

(1976/1989, S. 200). Dawkins postuliert eine
neue Klasse von Entitéten, geht dann von ih-
rer Realitét aus und beschlief3t, dass wir des-
halb die — wie auch immer gearteten — Aus-
wirkungen der biologischen Evolution igno-
rieren konnen. Es scheint aber doch sinnvol-
ler, zuniichst nach den biologischen Uberle-
bensvorteilen z. B. von Religion zu suchen,
bevor wir nach memetischen Uberlebensvor-
teilen Ausschau halten. Dawkins und seine
Nachfolger haben darauf verzichtet wirklich
aufzuzeigen, dass die herkdmmlichen Ansit-
ze grob unzuldnglich sind. Sie haben dies
vielmehr einfach als Tatsache hingestellt.
Lynch (1996) behandelt in einem Kapi-

WOZU SIND MEME GUT?

falligkeit: Nur was Uberhaupt aus der Masse an
maoglichen Memen hervorsticht und wahrgenom-
men wird, kann imitiert werden (Neuigkeitswert).
Hinzu kommen Kopiertreue und Langlebigkeit ei-
nes Mems. Meme sollen auch dann grundsétzlich
erfolgreicher sein, wenn sie in sich konsistent sind
und zu den bereits vorhandenen Memen in einer
Person passen (Koharenz). Relevant ist auch, wie
einfach ein Mem zu verstehen und wie leicht es
zu behalten ist (Einfachheit). Ferner sollte ein Mem
dem Individuum helfen, seine Ziele zu erreichen,
bzw. bei der Bedurfnisbefriedigung behilflich sein
(Natzlichkeit). Welche Meme sich wie durchset-
zen, wird durch die Mitglieder einer Kultur be-
stimmt. Dies hangt vor allem auch von der jewei-
ligen Machtposition ab. Wenn in einflussreichen
Medien umstrittene Verfahren der alternativen
Medizin unkritisch feilgeboten werden, dann be-
einflussen diese Meme die Wahrnehmung einer
groBen Zahl von Menschen starker als andere
Meme.

Viele Probleme und Widerspriche in den me-
metischen Theorien sind jedoch noch ungeklart.
Es bleibt abzuwarten, ob die Memetik wirklich zur
Ganze oder wenigstens in Teilen die Entwicklung
der gesamten menschlichen Kultur erkléren kann
oder ob sie sich nur als eine Modeerscheinung
herausstellt.

Rouven Schéfer
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tel mit dem Titel ,,Ein Missing Link: Meme-
tik und die Sozialwissenschaften* die Frage,
wie ein memetischer Ansatz mit den etablier-
ten Sozialwissenschaften zusammengeht.
Doch Lynchs Darstellung der Sozialwissen-
schaften ist alles andere als erschopfend, ja
sogar einigermafien drgerlich. So offeriert
Lynch ein paar Seiten oberfldchlicher Ana-
lyse z. B. iiber Okonomie und Memetik oder
Soziobiologie und Memetik usw. Diese Be-
reiche sowie fast alles andere, was Lynch dis-
kutiert, sind interessante Forschungsfelder
mit entwickelten Methodiken und weithin
anerkannten Befunden. Die Ausnahme bildet
die Psychohistorik. Einigen Lesern mag die-



